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RELIGIJSKA DETERMINISANOST ZNANJA

RELIGIOUS DETERMINATION OF KNOWLEDGE

ABSTRACT Although modern society is based on scienthowledge, its practical usage varies
from society to society. The causes of these phenanare looking for in the determination of
knowledge by religious elements embedded in théuilof the society. Latent activity of
religious systems on the origin and developmentotiern capitalism in contemporary society
continues and gets specific features. In this wagwledge that can be implemented gets various
applications and dynamics. It is concluded thas ihecessary to devote much more attention to
latent influence of religious systems in order tkabwledge spreaded by modern capitalism can
contribute to local and global progress.
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APSTRAKT lako moderna druStva §waju na nadnim znanjima, njihova prakina upotreba
razlikuje se od druStva do drustva. Uzroci te pejiaze se u determinisanosti znanja religijskim
elementima ugkgenim u kulturu druStva. Latentno djelovanje refigih sistema na nastanak i
razvoj modernog kapitalizma u savremenim drustvimanastavlja i dobija spedifia obiljezja.
Na taj n&in znanja koja se implementiraju dobijaju raité primjene i dinamike. Zakljuje se
da je neophodno posvetiti mnogo viSe istradeapaznje latentnim uticajima religijskih sistema
kako bi znanja koja Siri moderni kapitalizam dopsiia lokalnom i globalnom progresu..

Kljuc¢ne rijegi: religija, nauka, vjerovanje, znanje, determinisst, progres.

Uvod

Podsticaj za ovu temu dolazi iz konkretne stvainoskojoj se nalazi
crnogorsko, ali i mnoga druga savremena drustvBatikeanu, u Evropi i Sirom
planete. Integrativni procesi imaju globalni kaskia u Evropi su dinamizirali
protok znanja u svim pravcima, posebno iz zapadeitmalja zasnovanim na
modernom kapitalistkom sistemu privréivanja. Da bi postali dio evropske
zajednice naroda novéanice moraju da ispune veliki broj pravila u svim
sferama Zivota, iznd ostalih i u stvaranju i prenoSenju znanja. Svprtwila
zapravo su znanja hastala u uslovima modernog dtegtitkog sistema
privredivanja. U zemljama u kojima su nastala ona dajurelaezultate i
doprinose njihovom progresivnom razvoju i stvaramjwstva blagostanja.
Medutim, iako su ta znanja¢mledno djelotvorna njihovo formalno i tektko
prihvatanje od strane noviflanica Evropske unije ne dajéekivane rezultate,
¢ak, ponekad djeluju destabilizdpt Zbogcega je to tako? ZaSto efekti znanja
iz jednog drustva nemaju iste ili &lie efekte u drugom drustvu? Pitamo se
nesto skno kao 5to se zapitao Maks Veber kada je primijgtioneki djelovi
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evropskog druStva njegovog vremena imaju izrazikdorost privrednoj
djelatnosti, dok kod drugih ta sklonost ili ne pjsili nije naglaSena? Da li je u
oshovi razlkitih efekata znanja koje Siri moderni kapitalizampebd religijski
fenomen koji ga je i pokrenuo, kako nam to Vebekadoje? Da li ,drustvo
znanja"“ koje produkuje moderni kapitaliza dobijacstvo modaliteta s obzirom
na religijsku pozadinu koja latentno djeluje?

Odgovore na ova pitanja pokdgano da trazimo kroz podsgnje na
pocetke ljudskog drusStva i isprepletenost vjerovargaanja, preko raznolikosti
kulturnih modela koji su iznjedrila znanja proiza$ religijskih vjerovanja, do
savremenih znanja koja nastaju pod uticajem glagal8irenja modernog
kapitalizma.

Isprepletenost vjerovanja i znanja

Uzajamna proZetost vjerovanja i znanja préesiz ljudske prirode koja
je neprestano u potrazi za odgovorima u vezi uBojeg i spoljasnjeg svijeta,
onoga u njemu samome, sa drugim ljudima i onomeay&tokruzuje. Proizvod
te prirodne datosti da se svijetudi, postavlja mu pitanje i pronalazi odgovore
stvorila je dva n&na miSljenja kojima se to postiZze. S jedne straoeje
mitosno, a sa druge logosno misljenje. Dok prvcitianalazi odgovore
oslanjaj¢i se na vjerovanje da je nesto takvo kakvo jestega neprestano
preispituje i vjerovanje i samo sebe. lako djeltgizdvojeni zbog raalitog
pristupa stvarnosti koju propituju, oni su u sustierazdvojni, u svojevrsnoj
simbiozi, uzajamno se ispomatuMitska pria bez logikog aparata logosa
ostala bi potpuno nerazumljiva drugima, a logodinenao Sta da preispituje da
nema mitskih pta.

Ova povezanost mitosa i logosa, naizgled, seZzame gemelje nastanka
covjeka i druStva ostafil u tom vremenu petka. Stvaranjem Euvanjem
znanja moglo se pretpostaviti 8acudenja i pitanja biti sve manje te da samim
tim nete biti potrebno smisljati mitske 88, a ni preispitivati njihovu istinitost.
Za oekivati bi bilo da su protekla vremena stvorila digvo znanja da mitsko
misljenje i€ezava, a logosno dominira bavee samo sobom. No, pokazalo se i
pokazuje bas suprotno: svako novo znanje otvara &wmienja, postavlja nova
pitanja, daje nove odgovore. Njihovo nastajanje oslwija geometrijskom
progresijom. Potreba za mitosnim¢mom misljenja ne prestaje, bas kao ni
logosno preispitivanje i sebe i mitova. Razlikasggno u tome Sto sloZenost i
jednog i drugog postaje svedéee lako se ne postavljaju idefria pitanja na
identéan n&in, i u tome se vidi promjena, svaki odgovor je rzap novo
pitanje bilo on proizvod mitosnog ili logosnog neslja. Savremena drustva
sigurno nemaju ista pitanja, a ni iste odgovore gemitivna i arhajska, ali
postavljanje pitanja i traganje za odgovorima ne nij@ prestalo, v& se
viSestruko uvéalo. Savremena druStva ne samo da traZze nove odgoecstara
pitanja, v€ stvaraju i nova pitanja o starim problemima téaZzea njih
odgovore. lako je logosni tim misljenja otjelotvoren u naukama zavladao
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manifestnom stvarnéd, mitosni n&in misljenja se rasirio na sve strane
stvarajéi neprestano nove @@ olicene u religijskim vjerovanjima.

Isprepletenost mitosa i logosa dobija formu ispleeaosti vierovanja i znanja,

odnosno religije i nauke.

Vjerovanje i znanje u razli¢itim kulturama

Razlgita druStva pod uticajem mnoStva prirodnih i dresin
specifinosti u kojima su stvarana iznjedrila su vlastig@gravanja i znanja na
kojima su bazirale kulturne modele, tj. osobenéinga Zivljenja. U osnovi
jednom stvorenih kulturnih modela dominantno sua&&a razliita vierovanja i
na njihovim temeljima religije. Religijska oblikoma kultura je postala temelj
drustva i druStvenih tvorevina. Znanje se stvaratazvijalo pod dominantnim
uticajem kulturnih modela Wijoj je osnovi bila religija. Ni jedan segment
ljudskog Zivota nije bio oslolden religijskih uticaja, dage, oni su bili
izuzetno snazni, konstanto prisutni, sveproZiiajapadna filozofska i
nawna misao nije proizasla iz svjetovnih krugovag vie religijskih, iz
manastira. lako nedovoljno jasno zb&epa je doslo do toga da se vjerskim
dogmama postave nedopustiva pitanja, ona koja ikaiiki nawni karakter
naruSavajti etablirane dogme, to se desilo i deSava, vijerav&bo posljedica
antropoloSke sklonosti skandalontyudenju svijetu, zapitanosti i stalnom
traganju za odgovorima.

Ne ulazéi dalje u poku3aje razotkrivanja uzroka razdvajangskih i
svjetovnih znanja &gledno nam je da se takva tendencija deSavalaim sv
poznatim ljudskim drustvima. Onog trenutka kada skviru religijskog Zivota
pojavilo pitanje koje mu dovodi u sumnju ili ospeaakljucne dogme, ono je
izopsteno i prepusteno svjetovnom Zivotu, nastaMiau njemu da se razvija
unoseéi u njega i religijsku osnovu iz koje je proistekl®Rezultat ovih
turbulentnih kretanja proizveo je najr&tije modele odnosa prema znanju.
Svako ljudsko drudtvo je proizvelo svoj sistem edlijosti, normi i pravila
kojima je znanja dobijala mjesto u strukturi drastv

,Drustvo znanja“ i moderni kapitalizam

Dinamiénost modernih druStva koje je proisteklo icma na znanju i
njegovoj primjeni dovelo je do toga da se impleraei nadnih znanja u
razlicitim drustvima sveceXe vrsi, a da se pri tom zaboravlja i zapostavlja
kulturna podloga proizasla iz religijskih temeljéeberovo prdavanje odnosa
religijske etike i ekonomskih procesa pokazalo gepdivreiivanje svojstveno
modernom zapadnom kapitalizmu nije bilo méguazviti u drugim drustvima i
kulturama u kojima je religijski momenat imao drtiga obiljeZja. Veber je
utvrdio da moderno kapitaligio privraiivanje na Zapadu nije bilo namjera ni
cilj religijskih krugova koji su ih proizveli, e latentna posljedica njihovog
religijskog djelovanja. lako je konstatovao da ,jsamnosni kapitalizam® vise
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niSta ne moZe da zaustavi i 8@ se on Siriti po inerciji sile koja je stvorena
prvobitnom akumulacijom, ipak se moZe vidjeti darmederni kapitalizam
razlicito razvija u razkitim drusStvima koja ga nisu iznjedrila &#ge uvezen
spolja. Veber je dobro predvidio nezaustavljivu silodernog kapitalizma koja
se globalno Siri, ali nije mogao da zna kakeeoblike da poprimi u sudaru sa
religijskim temeljima drudtava u koje prodir€injenica jeste da moderni
kapitalizam mijenja druStva i kulture u koja ulaaii je isto takaginjenica da i
on sam dobija neka druga obiljeZja i povratno ggeha drustva iz kojih dolazi.

,Drustvo znanja“ zapravo je usmjereno na prdwaenje, na znanja koja
doprinose privrednom razvoju, odnosno, na znankoja doprinose modernom
kapitalizmu, kao sistemu u kojem se priisacka znanja primjenjuju. Posto
moderni kapitalizam doZivljava svoje globalno SjeenhpromoviSe znanja koja
sluze njegovoj ekspaniziji, jasno je éai svako drustvo u koje dospije postajati
,drustvo znanja“. Mdutim, postavlja se pitanje, da li se radi o istoj
implementaciji znanja? Radi li se o istom tretmarealizaciji globalnih znanja
koje moderni kapitalizam Siri?

Ako pogledamo savremena drustva i moderni kap#aiiu njima vidimo
da znanja koja potenciraju nisu jednaka, iako $e mazivaju i pojmovno
definiSu. Nije isto ispoljavanje kapitala, robezi$ta, berze, ekonomije, nauke,
demokratije itd. svega Sto je zapadni svijet momerkapitalizmom isportio.
Razli¢ita druStva su svim tim pojavama i znanjima dalaj gvetat koji je
direktno povezan sa religijskim determinantama ailest viekovima prije, u
vrijeme dok protok ljudi, robe, kapitala, znanjaformacija nije bio dinantan
kao danas.

Zaklju ¢ak

Ovo kratko dijahronijsko skiciranje odnosa vjemjaai znanja imalo je
za cilj da pokaze kako je u aktuelnim problemimd kastaju u integrativnim
procesima danas zapostavljeno latentno djelovanjeirkog nasljga. Da bi
znanja u ,drudtvu znanja“ dobila svoju pr&kiti vrijednost neophodno ih je
usaglasiti sa vrijednosnim i &kim sistemima proizaslim iz religijskih sistema
koji dominiraju konkretnim druStvom. SocioloSkarétivanja bi zbog toga
jednim dijelom trebalo usmijeriti u tom pravcu, as@mo instrumentalizovati u
pragmaténe svrhe manifestnih drustvenih kretanja.



